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Stimate domnule preşedinte,

Ca urmare a adresei dumneavoastră  nr. XIX/221 din data de  17 iunie 2026, prin care aţi

solicitat  Consiliului  Superior  al   Maglstraturii  formularea  unui  punct  de  vedere  cu  privire  la

Proiectul  de  lege  privind  protecţia  împotriva  cererilor  vădit  neîntemeiate  sau  a  procedurilor

judiciare  abuzive  îndreptate  împotriva  persoanelor  implicate  în  acţiuni  de  mob.ilizare  publică

(L276/2026,  iniţiator  Guvemul  României),  precum  st\  asupra  propuner.ilor  de  amer\damente
incluse în  avizul  Comlsiei  pentru  drepturile  omului,  egalitate  de  şanse,  culte  şi  minorităţi,  vă

comunicăm faptul că această solicitare a fost analizată în şedinţa din data de 3 septembrie 2026

a Comisiei nr. 1 -reunită -„+egislaţie şi cooperare interinstituţională".

Comisia de specialitate a  reţinut că, la data  de 11 aprilie 2024, a fost adoptată D/.rec[/.vcr

(UE)  2024/1069  a  Parlamentului  European  şi  a  Consiliului  privind  protecţia împotriva  cererilor
vădit neînteme.iate sau a procedurilor judiciare abuzive împotriva persoanelor implicate în acţiuni

de mobilizare publică (,,acţiuni strategice în justiţie Împotriva mobilizării publice")L Pr\ cor\tiir\uaTe,

Directlva).

Scopul  declarat al  Directivei  este de  a  elimina  obstacolele din  calea  bunei  desfăşurări  a

procedurilor  civile,  oferlnd  în  acelaşi  timp  protecţie  persoanelor  fizice  şi  juridice  implicate  în
acţiuni de mobilizare publică în chestiuni de interes public, inclusiv jurnalişti, editori, organizaţii

mass-media, avertizori de integritate şi apărători ai drepturilor omului, precum şi organizaţii ale

societăţii civile, ONG-uri, sindicate, artişti, cercetători Şi cadre universitare, împotriva procedurilor

judiciare iniţiate Împotriva lor pentru a-i descuraja să participe la acţiuni de mobilizare publică.
Potrivit  dispoziţiilor  art.   1   al   Directivel,   obiectul   acesteia  vizează  un   set  de  gc7rmţ/./.

împotriva  cererilor vădit `neînte.m?iate  sau  a  procedurilor judiciare  abuzive în  litigiile  civile  cu

implicaţii transfrontaliere  iniţicite .împotriva  persoanelor fizice  şi juridice  ca  urmare  a  implicării

acestoraÎnacţiunidemqbili.zare.publică(aşa-num.iteleacţiiuri.\detipSLAPP).

Termenul de transpunere în dreptul naţional a expirat la data d-e 7 mai 2026.

1  Publlcată la data de 16 aprllle 2024în Jurnalul oficial al Unliinii Europene.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Conslllul Siiperior al Maglstratuiii este garantul lndependenţel justi!lei.

(arl 133 alln.|  diri Constituţle, republicată)

În vederea transpunerii  Directivei,  la  data  de 09.02.2026,  Guvernul  României  a înaintat

Camere]i Deputafiilor Proiectul de lege privind protecţia împotriva cererilor vădit neîntemeiate sau

a   procedurilor  judiciare   abuzive  îndreptate  împotriva   persoanelor   implicate  în   acţiuni   de

mdbilizdiepublica-Upl:i(58|ZOZ6).

La data de 20.04.2026, proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputaţilor, fiind ulterior

înaintat  Senatului.   Prin   avizul   nr.  Xxvl/183/06.05.2026,   Comisia   pentru   dreptuil]e   omului,

egalitate de şanse, culte şi minorităţi din cadrul Senatului a avizat favorabil proiectul de lege, cu

amendamentele incluse În anexa 1.

În acest context, trebuie precizat că, În procesul de elaborare a proiectului de lege de către

MinisterulJustiţiei,ConsiliulSuperioralMagistraturiiafostc.onsultatşi,înacestcadru,atransmis

ministerului puncte de vedere în mai multe etape ale procedurii.

Referitor  la  opţiunea  legiuitorului  de  a  extinde  domeniul  de  aplicare  a  Directivei  şi  în

privinţa  litigiilor naţionale, iar nu doar În cauzele cu implicaţii transfrontaliere, în  expunerea  de
motive s-a precizat că Directiva in5tituie standarde minime aplicabile cauzelor civile cu implicaţii

transfrontaliere, lar extinderea acestora la cauzele interne, prin intermediul legii de transpiinere,

este în  coriorrritate cu  Recomandarea  (UE)  2022/758  a  Comisiei din  27 aprilie  2022  privind

prot€cţia jurnaliştilcw şi a apărători(or drepturilor omu[ui implicafi în acţiuni de mobilizx]re publjcă
Împotriva procedurilor judiciare vădit nefondate sau abuzive.

Astfel, la punctul 4 din Recomandare, se prevede că „este necesar ca statele membre să
includă  în   legislaţia   naţională   gorc]nf/./.  penfrt/  couze/g   /.nterne  5/.m/./ore   celor   prevăzute  în

instrumentele  Uniunii  care  vizează  abordarea  cauzelor vădit  nefondate  şi  abuzive  împotriva

mobilizării publice în materie civilă cu implicaţii transfrontaliere''.

În art. 3 din Directivă este instituit un standard minim de protecţie, respectiv pentru litigiile

cu  caracter transfrontalier,  iar în  privinţa  litigiilor naţionale se  prevede că stf}fe/e membre pot

/.nrroduce scJur menf/.ne d/.spoziţi.i. mai.Javorobj./e pentru a proteja persoanele implicate în acţiuni

de mobilizare publică împotriva cererilor vădit neîntemeiate sau a procedurjlor judiciare abuzive

iniţlate împotriva  mobilizării  publice în  materie civilă,  inclusiv dispozftii  naţionale prin  care sunt

stabilite garanţii procesuale mai eficace privind dreptul la libertatea de exprimare şi de informare.

Cu prMre la acest aspect, în şedinţa din 18.12.2024, Comisia nr. 1 -reunită -„Legislaţie şi

cooperare interinstituţională" a reţinut că oportunitatea extinderii la nivelul litigiilor naţionale a

sistemului de garanţii procesuale reglementate prin Directiva (UE) 2024/1069 poate fi apreciată

numai după o analiză  detaliată  a jurisprudenţei naţionale relevante, a datelor şi informaţiilor în

materie  existente în spaţiul  public,  precum  şi cu  luarea în  considerare a  aspectelor pertinente

sesizate de organizaţiile neguvernamentale. Or, din expunerea de motive ce însoţeşte proiectul

de act normativ nu reiese dacă a fost realizat un studiu de impact care să vizeze aceste aspecte.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISŢRAŢUR] I
.Cansll]ul Superior al Magistraturil este garantul irideperidenţel justiţiei-

(art.133 alln.1  dln Cons!!tuţle, repiibllcată}

Prin  urmare, observaţia comlsiei  de specialitate, expusă anterior, rămâne aplicabilă şi în

privinţa proiectului de lege transmis Consiliului Superior al  Magistraturii pentru formularea unui

punct de vedere.
D6 a-S€fh-€fiEa-,  c-6ffl-îsiă  5  c-6fisldgf.âî n-e-E6Sar-ă .f6r-m-dlâr€â  ti'h-6F 6bs6fvâSî în- Jeg-ăfur-ă  c-d-

amendamentele incluse în avizul Comisiei pentru drepturile omului,  egalitate de şanse, culte şi

minorităţi,  în   măsura  în   care   acestea   ar   produce   iin   impact  asupra   activităţii   instanţelor

judecătoreşti.
În  ceea  ce  priveşte  amendamentul  prin  care  se propune  detalierea  definiţiei sintagmei

„mobilizare publică"  cle la art. 2. pct.1, reteTirea la  „demersurile judiciare sau  administrative",
respectiw  la  exertii+aŢea  ,,dreptului  de  petiţionare  şi  a  dreptului  de  acces   la  justiţie",  este
redundantă, întrucât definiţia actuală este formulată suficient de larg pentru a permite includerea

acestor aspecte în sfera de aplicare.

Referitor  la  completarea  listei  indicatorilor  pentru  identificarea  caracterului  abuziv  al

procedurii judiciare de  la  art. 2  pct. 3,  propunerea  de  ]a  lit.  e)2  reia  parţia]  conţinutul  definiţiei

procedurii judiciare abuzive din partea introductivă a pct. 3.
0 serie de amendamente vizează posibilitatea luării/punerii în discuţie din oficiu a unora

dintre măsurile/garanţille  prevăzut€ de  lege în  favoarea pârâtului, cum  ar fi  propunerile de
completare a art. 3, art. 7, art. 8, art. 10, art. 11 (depunerea unei cauţiuni, respingerea cererii de

chemare  în  judecată  ca  vădit  neîntemeiată,  public-area  hotărârii  judecătoreşti  pe  cheltuiala

reclamantului, formularea iinei cereri de despăgubjri).

Cu  privire la aceste amendamente, comisia de specialitate a  reţinut că, în  procesul civil,

unul  dintre  principiile  fundamentale  este  cel  al  dreptului  de  dispoziţie  al  părţilor,  astfel  încât

soluţia propusă nu este în concordanţă cu această optică a legiuitorului. De asemenea, instanţa

învestită  trebuie  să  respecte  cerinţele  de  imparţialitate,  motiv  pentru  care  orice  modificare

legislativă  prin  care  anumite  garanţii  procesuale  prevăzute  în  favoarea  pârâtului  ar  putea  fi

invocate sau puse în discuţie şi din oficiu necesită o abordare prudentă, pentru a fi în acord cu

principiile constituţionale şi  legale care  conturează .dreptul  la  un  proces echitabil  pentru toate

părţile unui litigiu.  Nu în ultimul rând, de cele mai multe ori, aspectele particulare ale speţei din
care ar putea fi deduşi indicatorii unei acţiuni de tip SLAPP nu sunt ciinoscute instanţei decât în

urma formulării apărărilor de către pârât şi administrăril probatoriului corespunzător, astfel încât,

în mod evident, la debutul  procedurii, instanţa nu s-ar găsi în poziţia în  care să invoce din oficiu

aceste garanţii procesuale.

2 „e) reclamantul încearcă să exploateze un dezechilibru de piitere, cum ar fl avanta|ul său flnanciar ori influenţa politică sau în

societate, pentru a exerclta pre5iunl asupra pârâtului."
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CONSILIUL SUI'ERIORAL MAGISTRATURII
.Conslllul Superlor al Magistraturii este garantul iridependenţei justiţiei-

(arL 133 alln.1  din Constituţie, republicată)

Amendamentul  de  la  art.  9  alin.  (3)  vizează  stabilirea  unui  termen  maxim  de  30  de  zile

pentru soluţionarea cererii de respingere rapidă ca vădit neîntemeiată a cererii de chemare în
judecată.  În  contextul  general  al  fenomenului  supraaglomerării  instanţelor  judecătoreşti,  în
a.bs6.h'ţa  ufi-uî studiu. de- iFfi.P-a-6t .ŞÎ a. m-®'r elem-ente €®-fi'Cfe-te. 6a`r6. Să ju.stific.e. sta.b.iTifea ,u'n.6Ţ [lffiite

maxime a acestui termen, comisia de specialitate a apreciat că amendamentul în cauză nu poate

fi adoptat în forma propusă.

Referitor  la  derogarea  de  la  aplicarea  garanţiilor  privind  protecţia  datelor  cu  caracter

personal  în  cazul  publicărji  hotărârilor  prin  care  s-a  constatat  existenţa  unei  proceduri  de  tip
SLAPP (amendamentul de la art. 10 alin. 2), comisia a reţinut că prevederile fiegu/omenru/u/. /UE/

nr.  679  din  27  aprilie  2016  privind  protecţia  persoanelor fizice în  ceea  ce  priveşte  prelucrarea

datelor cu caracter personal şi privind libera circulaţie a acestor date şi de abrogare a Directivei

95/46/CE  (Regulamentul   general   privind   protecţia   datelor)   devin   incidente   doar  în   cazul

persoanelor fizice. În măsura în care se urmăreşte instituirea unor excepţii de la regimul protecţiei
datelor cu caracter personal pentru reclamanţii persoane fizice, respectiv de la regula anonimizării

hotărârilor judecătoreşti  publicate  pe  portalurile de jurisprudenţă  indiferent dacă  reclamantul

este persoană fizică sau juridică, comisia a considerat necesară reglementarea condiţiilor în care

pot  înterveni  excepţiile  menţjonate.  De  asemenea,  asiipra  acestor excepţii  ar  trebui  să  se
proniinţe instanţa, de la caz la caz, în funcţie de particularităţile litigiului şi de interesele în joc.

Prin amendamentiil de la art, 20 sunt propuse norme tranzitorii cu privire la aplicarea în

timp a noilor dispoziţii legale, prin introducerea ui nou alineat, alineatul (2), după cum urmează:

„(2) Prin derogare de la dispoziţiile art. 24 din Codul de procedură civilă, prezenta lege se aplică
tuturor  cauzelor  aflate  pe  rolul  instanţelor judecătoreşti  la  data  intrării în  vigoare,  respectiv

tuturor actelor, faptelor şi situaţiilor juridice vijtoare, ac±elor, faptelor şi situaţiilor juridice în curs

de constituire, modificare sau stingere începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi, precum

şi efectelor viitoare ale unor situaţii juridice anterior născute, dar neconsumate la data intrării în
vigoare a prezentei IEgi."

Potrivit art. 20 alin. (1) din proiectul de [ege, „Prezgnfcr /ege se comp/eţec7ză cu d/.spoz/.,f/././e

~Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  precum  şi  cu  alte  prevederi  aplicabile în  materie,  în  măsura  în  care  nu  contravin
dispoziţiilor prezentei legi" .

Având în vedere că art. 20 alin. (1) din proiectul de lege conţine o normă de trimitere la

dispoziţiile Codului de procedură civilă, devin incidente regulile de aplicareîn timp a legii din acest

din urmă act normativ, prin care se instituie principiul aplicării legii noi de procedură  civilă  doar

proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare.
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CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII
.Cons!llul Superior al Maglstraturii este garantul independenţei justi!iei-

(art.133 alln.1 din Constltuţie, republicată)

Cu  privire  la  acest  principiu,  în  jurisprudenţa  sa,  Curtea  Constituţională  a  reţinut  (spre

exemplu, prin Decizia nr. 495/2016) că prevederile art. 24 din Codul de procedură civilă, potrivit

cărcira „Dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai procesefor şi executărilor silite începute

dt/.P-ă /.»-fr-c-7-r-e-a~ cz-c-e-s-fe-7-c7-fn~ V7g-o-cr-r-e-", fr-gb-d.i€ ţ-}-rivît6 îfi c-6r-6 86 FăFe- c-d s-6ru.ţîă  re-glslătiv.ă Pr€V.ă-Zu.fă

de art. 3 alin.  (1) din  Legea  nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a  Legii  nr. 134/2010 privind

Codul de procedurâ div.ilă, care c].ispurie câ „Dispoziţiile Codului de procedură civi]ă se aplică numai

proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acestijia în vigoare" .
Prin Decizia nr. 409/2015, paragraful  12,  Curtea a constatat că, prin art. 24 din Codul de

procedură civilă, legiuitorul a optat ca legea de procedură nouă să se aplice numai proceselor şi
executărilor  silite  începute  după  intrarea  în  vigoare  a  noului  Cod  de  procedură  civilă,  spre

deosebire de vechea reglementare procesual civilă (art. 725 alin. 1 din Codul de procedură civilă

din  1865),  potrivit  căreia  legea  nouă  se  aplica,  de  la  data  intrării  ei în  vigoare,  şi  proceselor şi

executărilor silite începute sub legea veche.

Prin  amendamentul  propus  cu  privire  la  completarea  art.  20  din  proiectul  de  lege  se

urmăreşte  derogarea  de  la  art.  24  din  Codul  de  procedură  civilă,  astfel  încât  noile  garanţii

procesuale anti-SIAPP  să fie aplicabile proceselor aflate în curs  de judecată  la data  intrării în
vjgoare a noii legi.

Analizând textul amendamentului în discuţie, comisia de specialitate a constatat că acesta

nu   respectă  cerinţele  de  calitate  a   legii  sub  aspectul   clarităţll  şi  predictibilităţii,   intrând  în

contradicţie cu principiul legalităţii consacrat la art.1 alin. (5) din Constituţia României.

Astfel, deş.i, aparerit, noua lege nu s-ar apl.ica decât „actelor, faptelor Şi situaţiilor juridice
viitocire,  actelor,  faptelor  şi  situaţiilor juridice  în  ciirs  de  cc]nstitiiire,  modificare  sau  stingere

începând cu data jntrării în vjgoare a prezentei legi, precum Şi efecielor v.iitoare ale unor situaţii

juridice  anterior născute,  dar neconsumate  la  data  intrării în vigoare a  prezente.i legi'', cu aLte
cuvinte pentru fcrcio Jt/furo Şi fcJcţc} pendenf/.o, trebuie aviit în vedere că, În cazul de faţă, faptul

juridic în raport de care se stabileşte legea aplicabilă este chiar introducerea cererii de chemare
în judecată.

Or, pentru a verifica dacă o procedură judiciară este abuzivă în sensul definiţiei cuprinse la

art.  2  pct.  3  din  proiectul  de  lege,  ceea  ce  ar  echivala  cu  stabilirea  caracterului  ilicit  al  faptei

constând în introducerea cererii de chemare în judecată în alte scopuri decât cele prevăzute de
lege şi activarea garanţiilor procesuale şi a sancţiunilor aferente, nu se pot aplica decât dispoziţiile

legii În vigoare la data săvârşirii faptei ilicite respective. A proceda în sens contrar ar însemna să i

se  atribuie  legii  ulterioare  efect  retroactiv,  ceea  ce  contravine  principiului  neretroactivităţii

consacrat la art.15 alin. (2) din Constituţie.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISŢRATURII
.Conslliul Superior al Magistraturil este garantul independeriţel justiţlei-

(ari 133 alln.1  din Constituţle, republlcată)

De asemenea, amendamentul prevede o derogare de la dispoziţiile art. 24 din Codul  de

procedură civilă, fără a avea în vedere şi dispoziţiile art. 3 alin. (1) din Legea  nr. 76/2012 pentru

purierea în aplicare a Codului menţionat, ceea ce denotă o necorelare a dispoziţiilor noi cu fondul
fl-o-fffiâ-tiv. Exîstefi-t.

Prin   urmare,   ţinând   cont   de   importanţa   domeniului   reglementat   de   Directiva   (UE)

2024/1069,  de  necesitatea  transpunerii  acesteia  cât  mai  urgent în  dreptul  intern,  comisia  de

specialitate   a   subliniat  că   este   esenţial   ca   legiuitorul   să   se   asigure   că   actul   normativ  de

transpunere   respectă   pe   deplin   exigenţele   constituţionale,   dar   şi   principiile   desfăşurării

procesului civil.

Cu deosebită consideraţie,

Judecător Andreea Si
Secretarul general al Consill
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